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Si bien  la enseñanza de  la evolución hace parte de  los programas  curriculares 
que  se desarrollan  en  la  educación primaria,  secundaria y  algunos programas 
universitarios  en  Colombia,  esta  enseñanza  tropieza  frecuentemente  con 
obstáculos epistemológicos como lo son: las arraigadas creencias religiosas como 
el  creacionismo  (para  explicar  el  origen  y  la  inmutabilidad  de  lo  vivo),  la 
malinterpretación  de  la  teoría  evolutiva  darwiniana,  las  explicaciones  del 




a  ser  un  obstáculo  epistemológico    muy  relevante  en  la  enseñanza  de  la 






Como  lo  expresa  Echandía  (1995),  etimológicamente  tiene  sus  raíces  en  logos 
(teoría,  explicación)  y  telos  (fin).  Los  filósofos  han  presentado  dos  teorías 
opuestas para  la comprensión de  los cambios que ocurren en  la Naturaleza:  la 
mecanicista y la finalista o teleológica; en la primera (explicación cartesiana), los 
fenómenos  concernientes  a  lo vivo,  se    explican pensando  el  cuerpo  como un 







          Bio-grafia: Escritos sobre la Biología y su Enseñanza  Vol2 No1 ISSN 2027-1034 2 
 
De este modo, Descartes, quiere erradicar toda teleología2  con la analogía cuerpo‐máquina, 
pues  implicaría  la  intervención  de    lo  que  él  llama    formas  ocultas,  defendidas  por  los 
aristotélicos. En  la  explicación  finalista o  teleológica basada  en  las  causas  aristotélicas  se 
conserva la idea o la noción de que sólo podemos comprender el cambio si nos referimos a 
la causa final (Bacarlet y Fuentes,  2007).  
Según  la  filosofía aristotélica,  las cosas del mundo y  los cambios que  les ocurren pueden 
existir por  la naturaleza, el arte,  la  técnica, o el   azar. Excluyendo  los objetos que ocurren 
por azar o por naturaleza, el otro tipo de objetos, los seres artificiales tienen fines,   puesto 
que  han  sido  erigidos  para  algo.  En  cuanto  a  la  cuestión  de  las  cosas  naturales;  es 




ser natural  tiene una  finalidad que  está determinada por  su  forma o  esencia y  a  la  cual 






Sin  embargo,  como  lo  expresa  Mayr  (2006),  a  menudo  se  ha  calificado  erróneamente  a 
Aristóteles  como  finalista, e  incluso  se ha denominado a  la  teleología  cósmica  como una 
perspectiva aristotélica. Es probable que el telos de Aristóteles no tenga nada que ver con el 
propósito  del  hombre  o  de  Dios,  sino  más  bien  que  el  neoplatonismo  impuesto  por  el 
judeocristianismo  sea  el  responsable  de  la  visión  del mundo  desde  la  perspectiva  de  la 
teleología  cósmica.  La  anterior,    aparente  confusión,  puede  ser  causada  por  una  lectura 
errónea y continuista de la influencia aristotélica en el pensamiento teleológico medieval al 







Como afirma Mayr: “es muy probable que ninguna otra  ideología haya  influido  sobre  la 
Biología  más profundamente que el pensamiento teleológico” (1974; 1988; 1992, 2006 p.46). 
                                                            
2  Se  puede  pensar  que  la  visión mecanicista  es  de  corte  teleológico,  ya  que  toda máquina  está 
creada  para  “algo”,  sin  embargo  hay  que  tener  en  cuenta  que  Descartes  pretende  dar  una 
explicación  de  la  naturaleza  y  del  universo  en  general  a  través  de  argumentos  exclusivamente 
mecánicos; es decir,  todo debe explicarse solamente por medio de  la  física y  las matemáticas,  lo 
cual implica, entre otras cosas, excluir toda reminiscencia de finalidad, de telos, así como también 
toda actividad espiritual al seno de la materia  (Bacarlet, M. y Fuentes R. 2007, pp.163‐165). 
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Este  tipo de  cosmovisión  finalista  tiene  sus  orígenes,  en  el  pensamiento  aristotélico  que 
sería adoptado y adaptado por el cristianismo y  luego sería criticado y contrastado con el 
surgimiento  de  nuevas  concepciones  filosóficas  de  la  Edad Moderna  y  del  pensamiento 
evolutivo darwiniano.   
En  la Edad Moderna se pensaba que  la explicación por causas finales era antropomórfica, 
pues  del  hecho  de  que  el  hombre  conozca  por  causas  finales  (los  procesos,  artefactos, 
constructos mentales etc. son teleológicos), no se deriva que el universo funcione con este 
principio. Es por ello que surge un movimiento, el mecanicismo, que intentaría explicar el 
mundo  por  causas  eficientes  (formales  y  materiales).  Esto  es  lo  que  posibilitará  el 
nacimiento de la ciencia moderna. 
Cuando Charles Darwin escribió El origen de las Especies, comenzó una revolución. La tesis 
básica  en  su  texto  apuntaba  a  que  la  vida  sobre  la  Tierra,  tal  y  como  la  conocemos,  es 
producto de la selección natural, actuando durante largos períodos de tiempo. Para llegar a 
tal  conclusión  se  basó  principalmente  en  los  textos  de Charles  Lyell  sobre  geología,  en 
conjunción con una  idea de Thomas Malthus de su Ensayo sobre el principio de  la población. 
Sin embargo, es importante anotar que “la idea de selección natural se construyó con base 
en  la  analogía  con  la  selección  artificial,  con  las  teorías  económica  de  Adam  Smith  y 
demográfica de Malthus, sin mencionar otro  tipo de abstracciones”  (Castro, 2003. p.9), es 
decir, la teoría de la selección natural tiene sus orígenes en una visión teleológica, como lo 
es  la  selección  artificial,  no  obstante,  gracias  a  la  genialidad  de  Darwin,  trascendió  la 
teleología  cósmica,  al  despojar  a  la  naturaleza  de  diseño  o  intenciones  de  tipo 





hacían posible  los  cambios  en  los  seres vivos,  como  en  la materia  inerte,  eran de origen 
puramente físico y que por lo tanto no tenían ningún tipo de intención o finalidad, es decir 
su  analogía  entre  la  selección  artificial  (teleológica)  y  la  natural,  tenían  explicaciones 
causales diametralmente diferentes.  
Podemos parafrasear a Darwin, utilizando una  terminología más  renovada, diciendo que 
postuló  el principio de que:  los  individuos de una  especie que obtienen de una  serie de 
rasgos aleatorios (mutaciones) una superior capacidad adaptativa ( de mantenerse vivos y 
poderse  reproducir  ‐eficacia biológica‐) que otros miembros de  la misma  especie  con  los 
cuales  compiten  por  el  alimento  serán  los  que  transmitirán  su  carga  genética  a  las 
siguientes  generaciones,  logrando  así,  a  lo  largo  de  mucho  tiempo,  la  variación  de  las 
especies sobre la Tierra. 
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PROCESOS  TELEOLÓGICOS,  TELEONÓMICOS  Y  TELEOMÁTICOS  EN  LA 
ENSEÑANZA DE LA EVOLUCIÓN. 
Como lo señala Mayr (2006), a menudo para describir ciertos procesos biológicos se utiliza 
el  sentido  teleológico  como  un  objetivo  bien  definido  con  una  finalidad  que  puede  ser 




orientarse”.  Este  tipo  de  razonamientos  tratan  de  explicar  el  por  qué  de  ciertos 
adaptaciones biológicas, recurriendo a una finalidad que hace que se cumpla un objetivo o 
que bien está en la naturaleza  de los seres vivos (vitalismo) o que está dirigida por el plan 
de  un diseñador  sobrenatural  (explicación metafísica). En  contraste,  el  por  qué de  estos 
comportamientos  o  procesos  biológicos  se  pueden  dilucidar  haciendo  acopio  de  la 
causación evolutiva y su explicación que nos conducen a diferenciar muy bien los procesos 
teleomáticos y teleonómicos de los procesos teleológicos propiamente dichos. 
Los procesos  teleomáticos,  como  lo  señala Mayr  (1995;  2006),  son  los que  se direccionan 
hacia un  fin de una manera automática controlados por  las  leyes naturales que  rigen  los 
procesos físicos, como, por ejemplo, el enfriamiento de un metal caliente o el curso de un 
río desde su origen hasta su desembocadura en el   océano, pero que de ninguna manera 
estos  procesos  se  desarrollan  persiguiendo  un  fin  consciente  o  la  realización  de  un 






finalidad  hacia  un  objetivo  de  ciertos  procesos  o  conductas  biológicas.  Por  ejemplo, 
procesos como el cortejo o la migración o el desarrollo embriológico están controlados por 
programas  genéticos  o  programas  sistémicos  somáticos  (existe  discusión  sobre  si  los 
programas  somáticos  están  totalmente  supeditados  a  los  genéticos,  o  no  lo  están,  en 
cualquier  caso  esa  discusión  no  hace  parte  del  problema  que  trata  este  ensayo). Dichos 
programas se despliegan hasta desarrollar en los individuos biológicos una finalidad, pero 





No obstante, según Monod  (1993),  la noción de  teleonomía puede  llegar a ser paradójica, 
puesto  que  implica  la  idea  subjetiva  de  proyecto,  tomando  el  ejemplo  de  la  cámara 
fotográfica,  cuyo  proyecto  es  captar  imágenes,  muy  similar  a  la  función  del  ojo  de  los 
vertebrados. Éste obstáculo, que pude  llegar a  tener una aparente ambigüedad, se puede 
salvar  reconociendo  que  la  información  necesaria  para  que  un  órgano  como  el  ojo  sea 
transmitida con el fin de cumplir una función, con un aparente proyecto, no es más, que la 
transferencia de  información con el objeto de contribuir, así sea, muy  indirectamente a  la 








autopoiéticas,  la  teleonomía pasa a ser  solamente un artificio para describirlos que no revela rasgo 





no observador3   .  . Además el “artificio” de  la  teleonomía puede  llegar a ser una excelente 
herramienta de gran valor heurístico para poder explicar procesos biológicos  con aparente 
finalidad.  










decir, posibilita el  cambio y desarrollo de  ciertas estructuras biológicas pero  sin ninguna 
finalidad u objetivo predeterminado,  es  el  relojero que  crea  complejos  relojes vivos pero 
que  nunca ve o sabe  lo que está haciendo. 
“La  selección  natural  es  un  relojero  ciego;  ciego  porque  no  ve  el  más  allá,  no  planifica  las 
consecuencias, no tiene una finalidad en mente. Aun así, los resultados vivos de la selección natural 
nos  impresionan  de  forma  irresistible,  por  su  apariencia  de  haber  sido  diseñados  por  un maestro 
relojero, nos impresionan con la ilusión del diseño y la planificación” (Dawkins, 1988. p.24) 
La clave que nos aporta Dawkins, es, que el entendimiento de la selección natural y lo que 
de  ella  se  deriva,  es  la  base  angular  para  no  atribuir  diseños,  planificaciones  o 
perfeccionamientos de carácter teleológico a la explicación biológica. 
¿Por  qué  las  explicaciones  teleológicas  parecen  satisfacer  la  comprensión  de  los 
comportamientos  y  características  de  los  seres  vivos?  Existen  muchos  procesos  y 
estructuras en los seres vivos que cumplen la exigencia de la explicación teleológica, como 
lo  señala  Ayala  (1998).  La  mano  del  hombre,  las  alas  de  las  aves,  los  ojos,  el 
comportamiento de cortejo de  los pavos reales entre otros, son adaptaciones que pueden, 
                                                            
3  El  autor  de  este  ensayo  no  comparte  en  su  totalidad  las  mismas  concepciones  de  objetividad‐
subjetividad, observador‐observado que las de Maturana. 











no  ha  sido  diseñado  conscientemente  por  nadie,  ni  mucho  menos  tiene  una  finalidad 
predeterminada. En  este  sentido,  la  selección  natural  es  una  poderosa  herramienta  para 
despojar de teleología a ciertos fenómenos biológicos. 
 





el  de  Arquímedes.  Sus  investigaciones  arrojaron  resultados  con  los  que  se  podía 
argumentar que las dificultades de comprensión de los estudiantes se debían a que existía 
un  choque  de modelos mentales, más  que  a  un  problema  de  retención  de  datos  o  una 


















2)  La  función  del  mecanismo  tropístico  y  el  comportamiento  que  causa  es  llevar  a    la                               
oruga hacia la comida 








correcta, y  conduce  al  agente  a  actuar de  la manera  correcta para  conseguir  comida”.  (Wimsatt, 
1998, p.479) 
 





Explicar  las  funciones  biológicas  y,  en  general  todos  los  procesos  biológicos,  como  el 
evolutivo, de una manera  teleológica o  antropomórfica   o una mezcla de  ambas,  es una 
circunstancia  en  el proceso de  enseñanza‐aprendizaje de  la Biología que merece  especial 
atención. (Castro y Valbuena, 2007). Es de vital importancia que cuando  los profesores de 
Biología usen algún tipo de lenguaje teleológico, como por ejemplo, para explicar la función 
biológica,  se  aclare  a  los  estudiantes,  que  dichas  explicaciones  carecen  de 
antropomorfismos como: intencionalidades, objetivos,   propósitos, deseos o conciencia, de 
esta  manera  se  puede  adecuar  el  terreno  en  la  mente  de  los  alumnos  para  introducir 
conceptos como el de teleonomía, que es mucho más adecuado para el entendimiento de la 
teoría  de  la  evolución  por  selección  natural.  De  esta  manera,  se  puede  estar  en  cierta 




















Las  argumentaciones  teleológicas,  tan  arraigadas  en  algunos profesores y  estudiantes de 
Biología, pueden constituir   una explicación errónea de algunos   fenómenos biológicos,  lo 
                                                            
4    El  autor de  este  ensayo  recomienda  que  en  vez de decir  explicaciones  teleológicas  carentes de 
antropocentrismo, se hable abiertamente de teleonomía, y así, de esta manera, introducir conceptos 
tan importantes como el de programa genético. 




epistemológico, un claro entendimiento de  los procesos  teleomáticos y  teleonómicos para 




que explique  ciertos  fenómenos biológicos,  revisarla y escudriñarla para ver  si  tiene una 
carga teleológica, en caso de que la tenga,  los  objetivos serían: primero, el  de desterrarla 
completamente  o  reemplazarla  con  alguna  afirmación  que  contenga  explicaciones 
teleomáticas o teleonómicas para explicar dichos fenómenos o como segunda instancia, si la 
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